Legea nr. 10/2001. Conditii pentru aprecierea ci terenul in litigiu este liber si poate fi restituit
In naturd. Amenajiri de utilitate publici. Semnificatia faptului ci unul dintre proprietarii
originari, in viat4, nu a formulat cerere de restituire. Cerere pentru acordarea de bunuri in
compensare, insotitd de indicarea acestora. Inexistenta listei intocmitd de primar a bunurilor
disponibile pentru acordarea in compensare

Sectia civild, de muncd gi asiguriri sociale, pentru minori I familie, decizia nr. 85/A din 13
martie 2009

Prin sentinta civild nr. 424 din 4 septembrie 2008 a Tribunalului Cluj, pronuntati in
dosarul nr. 4610/117/2008, s-a admis in parte actiunea civild inaintati de reclamanta K.E. in
contradictoriu cu paratii Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 a municipiului Cluj-Napoca.

in consecintd, s-a dispus anularea Dispozitiei nr. 4 din 3 ianuarie 2006 a Primarului
municipiului Cluj-Napoca, dispunandu-se obligarea acestuia la emiterea unei dispozitii de
restituire in naturd a suprafetei de 244 mp., conform raportului de expertizi ce face parte din
hotdrare, actualmente avand nr. topografic 2557/2 si si propuni acordarea de despagubiri
pentru diferenta de suprafatd de 60,5 mp. si pentru cota de 2/3 parte din constructie.

Pentru a hotiri astfel, prima instantd a avut in vedere, in esentd, urmitoarele:

Imobilul in litigiu, compus din casi si teren in suprafatd de 127 mp., in str. P. din
municipiul Cluj-Napoca, s-a aflat in proprietatea lui R.I, R.E. $i R.I. (fiecare avand o coti de
1/3), fiind expropriat de la acestia in anul 1984, in aplicarea Decretului nr. 223/1974.

Prin decizia nr. 4 din 03.01.2006 Primarul municipiului Cluj-Napoca a respins cererea de
restituire in naturd, de pe temeiul Legii nr. 10/2001, a cotei de 1/3 din imobil cdtre reclamants,
propunand insi acordarea de despigubiri in conditiile Titlului VII din Legea nr. 247/2005.

Expertiza topografici efectuati inaintea primei instante a stabilit insi ci o suprafati de
224 mp. aferenti nr. top 2557/2 este liberd de constructii definitive si se poate restitui in naturi,
iar in ce priveste restul de suprafat, acesta poate fi compensat cu o parte din terenul aferent nr.
top 2558 si 2556.

In ce priveste cota ce i se cuvine reclamantei, este de viizut ci aceasta este mostenitoare a
defunctei R.E., sora ei, astfel ci pe langd cota proprie beneficiazi si de cota ce-i apartinuse
defunctei. Reclamantei nu i se cuvine insi sl cota ce-i apartine lui L. (ndscutd R.) 1., intrucét
aceasta este in viatd, insd nu a formulat notificare in baza Legii nr. 10/2001.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Primarul municipiului Cluj-Napoca, solicitand
schimbarea ei in sensul respingerii ca nefondati a actiunii, deoarece:

a) Intregul teren aferent fostului nr. top 2557 este in prezent ocupat de constructii, alei
betonate, platforme betonate si spatii verzi, fiind traversat si de canalizarea aferenti imobilului
bloc M7.

b) Aleile si platformele betonate, precum si spatiile verzi aflate pe teren fac parte din
domeniul public al municipiului Cluj-Napoca, astfel ci in mod nelegal s-a apreciat cd este
posibild restituirea in naturi citre reclamanti a suprafetei de 244 mp. teren.

Impotriva sentintei a declarat apel si reclamanta K.E., solicitand schimbarea ei in sensul
admiterii in totul a actiunii si, pe cale de consecintd, acordarea de misuri reparatorii binesti
pentru intreaga constructie preluatd abuziv, in contul suprafetei de 233 mp. teren acordarea de

Pagina 1 din 13



teren in compensatie din acela aferent nr. top 2558 si 2556 sau, in caz de incompatibilitate,
acordarea de despigubiri stabilite conform standardelor internationale de evaluare, deoarece:

a) In mod netemeinic a acordat prima instanta despigubiri doar pentru cota de 2/3 din
imobilul in litigiu, fiind de vizut cd apelanta beneficiazi pe langi propria sa cotd, si de cota de
proprietate ce i-a apartinut lui R.E., sora sa decedata.

b) Tot astfel, cota de proprietate ce i-a apartinut lui LI, altd sord a sa trebuia si-i fie
restituitd apelantei, intruct LI. nu a solicitat in baza Legii nr. 10/2001 restituirea imobilului,
astfel ci deveneau incidente prevederile art. 4 alin. 4 din Legea nr. 10/2001.

in concluzie, apelantei i se cuvin despdgubiri pentru intregul imobil in litigiu.

Cu privire la aceste apeluri, Curtea are in vedere urmatoarele:

1) in legituri cu apelul declarat de Primarul municipiului Cluj-Napoca:

Potrivit concluziilor cuprinse in raportul de expertizd tehnicd judiciard intocmit la
judecata in primd instantd, din imobilul in litigiu ar fi liberd o suprafatd de 224 mp., ea nefiind
afectati de constructii definitive, astfel cd in opinia expertului aceasté suprafatd se poate restitui
in naturd.

Prin completarea la raportul de expertiza expertul judiciar a precizat cd suprafata de 224
mp. invederati ca fiind liberd se compune din 17 mp. zon# verde, 48 mp. zond ocupatd de garaje
si 159 mp. zond de acces (trotuar, alee, platforma betonatd).

Aceasta fiind starea de fapt relevanti in solutionarea apelului, Curtea intelege, in drept, a
avea in vedere ci din dispozitiile cuprinse in art. 10 §i 11 din Legea nr. 10/2001, dar si din
intreaga economie a acestui act normativ, rezultd ci doar imobilele libere pot fi restituite in
naturd, pentru cele care nu fi pot socotite astfel misurile reparatorii urménd ce a fi acordate in
echivalent.

Tn acest spirit, prin prevederile alin. 2 al art. 10 din lege se stabileste cd in cazul in care
pe terenurile pe care s-au aflat constructii preluate in mod abuziv s-au edificat noi constructii,
autorizate, persoana indreptititd va obtine restituirea in naturd a partii de teren rimasd liberd,
iar pentru suprafata ocupatd de constructii noi, cea afectatd servitutilor legale si altor amenajéri
de utilitate publici ale localititilor urbane si rurale, misurile reparatorii se stabilesc in
echivalent.

Cu intentia de a ne limuri intelesul sintagmei ,amenajiri de utilitate publicd ale
localititilor urbane si rurale”, la pet. 10.3 din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.
10/2001 aprobate prin HG nr. 250/2007 se stabileste ci prin asemenea amenajiri se inteleg acele
suprafete de teren afectate unei utilitdti publice, respectiv suprafetele de teren supuse unor
amenajiri destinate a deservi nevoile comunititii, §i anume cdi de comunicatie (strdzi, alei,
trotuare, etc), dotiri tehnico-edilitare subterane, amenajiri de spatii verzi din jurul blocurilor de
locuit, parcuri si gridini publice, piete pietonale si altele.

Rezultd, asadar, ci simpla imprejurare potrivit cireia un teren nu este in prezent ocupat
de constructii cu caracter permanent nu este suficientd pentru a-1 considera liber si, deci,
susceptibil de restituire in naturd, fiind necesar si ca el si nu fie afectat de amenajdri de utilitate
publici ale localititii in care se afld situat.

In prezenta cauzd, din suprafata de 224 mp., sus evocatd, cu privire la care expertul aratd
cd este liberd, suprafata de 17 mp. este reprezentatd de zoni verde, iar cea de 159 mp.
reprezintd, aga cum s-a ardtat mai sus, trotuar, alee si platformad betonata.
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Or, aceasti afectatiune obligd la a le considera amenajdri de utilitate publici ale
municipiului Cluj-Napoca, nefiind susceptibile de restituire in naturi.

fn ce priveste diferenta de pani la 224 mp., anume 48 mp., aceasta este, intr-adevir, zoni
ocupatd de garaje, intelese ca si constructii usoare sau demontabile in sensul art. 10 alin. 3 din
Legea nr. 10/2001, ceea ce, in principiu, ar ingidui restituirea in naturi. in concret Insa,
intinderea redusd a suprafetei de teren ocupate de garaje (doar 48 mp.) ar conduce, in cazul
restituirii ei in naturd, la imposibilitatea unei utiliziri socio-economice rezonabile, rezultand o
faramitare nejustificati din punct de vedere urbanistic a parcelei de origine, aceasta cu atat mai
mult cu ct suprafata de 48 mp este cuprinsa in interiorul parcelei cu nr. top 2557/2.

Astfel fiind, trebuie conchis ci in mod eronat a apreciat prima instanti ci suprafata de
224 mp. teren poate fi considerati libers s1, desi, susceptibild de restituire in naturj, apelul
Primarului municipiului Cluj-Napoca fiind, sub acest aspect, intemeiat, in sensul art. 296 C.
proc. civ,, sentinta trebuind schimbati intre aceste limite.

Nu poate fi Insi primits sustinerea apelantului potrivit cireia actiunea reclamantei ar fi
trebuit respinsd in totul, cici atita vreme cat K.E. are calitatea de mostenitoare a surorii sale
R.E., in prezent decedati, cota de proprietate ce ii apartinea acesteia, anume 1/3 din imobil, §i
poate fi atribuita reclamantei de pe temeiul prevederilor art. 4 alin. 2 din Legea nr. 10/2001.

2.In legdtura cu apelul declarat de reclamanta K.E.:

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, de prevederile acestei legi
beneficiaza §i mogtenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice indreptitite, in vreme ce
potrivit dispozitiilor cuprinse in alin. 4 al aceluiasi articol de cotele mostenitorilor legali sau
testamentari care nu au urmat procedura prevazuta de capitolul III profiti ,ceilalti mostenitori
ai persoanei indreptitite care au depus in termen cererea de restituire”.

Aceste prevederi ale legii trimit cu evidentd la concluzia ci atunci cand unul dintre fostii
proprietari este inci in viata (precum, in cauzi, LL), imprejurarea ci acesta nu a formulat cerere
de acordare a misurilor reparatorii in conditiile Legii nr. 10/2001 nu are consecinta cd partea sa
de proprietate va putea fi dobanditi de ceilalti coproprietari originari care ar fi inteles sd
formuleze notificare.

Doar daci 1.I. ar fi fost decedati reclamanta putea pretinde, ca succesoare a ei cu titlu de
sora, si mésuri reparatorii corespunzitoare partii de 1/3 din imobil ce i-a apartinut lui LI,

Apelul este, deci, neintemeiat sub acest aspect, dupd cum neintemeiat este §i in ce
priveste solicitarea de a se acorda, in compensatie, alt teren decat cel expropriat, cici dispozitiile
art. 1 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 permit acordarea in compensare a unor bunuri disponibile
mentionate pe lista afigatd lunar de primari. Or, la nivelul Primarie; municipiului Cluj-Napoca o
astfel de listd nu a fost intocmitd, ceea ce exclude posibilitatea acordirii de terenuri sau alte
bunuri in compensare.

Se va respinge, deci, ca nefntemeiat apelul reclamantei, conform art. 296 C. proc. civ.
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Cerere de restituire in naturd a unui teren. Respingere, anterioard, a unei cereri de acordare de
misuri reparatorii, pentru nedovedirea calititii de proprietar, mentinutd de instanta de judecata.
Autoritate de lucru judecat

Sectia civild, de muncd si asigurari sociale, pentru minori §i familie, decizia nr. I 64 din 15 mai
2009

I Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul Judecitoriei Cluj-Napoca,
reclamantii P.O.M. si S.AAE. au chemat in judecatd partii Statul Roman prin Institutia
Prefectului Judetului Clyj - Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor Cluj, Primarul municipiului Cluj-Napoca, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietitilor si Statul Roman prin Ministerul Economiei si Finantelor Publice.

La termenul din data de 23.09.2008, a fost admisd exceptia necompetentei materiale a
Judecitoriei Cluj-Napoca, in privinta petitelor disjunse din cererea initiald, respectiv 2, 3, 5, 6 51
7. avand ca obiect restituirea in naturd a casei situata pe terenul din municipiul Cluj-Napoca, str.
7., nr. 8, jud. Cluj, compusd din doud apartamente; constatarea preludrii abuzive, fird titlu
valabil, a imobilului situat la adresa mentionatd, inscris in CF nr. 15755 cu nr. top. 1524 si
transcris in CF-urile nou infiintate nr. 129988 si nr. 129989; sa fie obligati paratii si recunoascd
dreptul de proprietate al reclamantilor, cu privire la imobilul descris, iar paratul Primarul
municipiului Cluj-Napoca s fie obligat la emiterea dispozitiei in temeiul Legii nr. 247/2005 de
restituire in naturd, cu obligatia corelativa a reclamantilor de a restitui suma primitd, cu titlu de
despagubire; sa se constate ca antecesorii reclamantilor au fost intelectuali, avocat si respectiv
medic, categorii exceptate de la nationalizare; in ipoteza in care Primarul Municipiului Cluj-
Napoca refuza emiterea dispozitiei de restituire in naturd, hotirarea judecitoreasci sa tind locul
acestei dispozitil.

fn consecintd, solutionarea capetelor de cerere formulate in contradictoriu cu paratii
Comisia locali de aplicare a Legii nr. 10/2001 Cluj-Napoca, Primarul municipiului Cluj-Napoca
si Statul Roman prin Ministerul Economiei si Finantelor Publice a fost declinatd in favoarea
Tribunalului Cluj - Sectia civila.

in motivele cererii de chemare in judecatd, reclamantii au aritat cd notificarea
inregistrati sub nr. 2344/5.11.2001 urmeaz3 si fie solutionatd in conformitate cu prevederile
Legii nr. 247/2005, prin emiterea unei alte dispozitii. {n opinia reclamantilor, vechea dispozitie,
emisi de Primarul Municipiului Cluj-Napoca, avand numarul 1583/6.04.2004 a devenit caduca.
Imobilul descris nu a fost vandut si exista posibilitatea restituirii in naturd.

In drept, reclamantii gi-au intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr. 247/2005, art. 20
alin. 1 din Legea nr. 10/2001 si Normele Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
10/2001.

II. Judecata in primd instand

Prin sentinta civild nr. 42/16.01.2009, pronuntatd de Tribunalul Clyj s-a admis
exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratilor Comisia Locald pentru aplicarea Legii nr.
10/2001 si Statul Roman prin Ministerul Fconomiei si Finantelor Publice.

S-a respins actiunea civildi formulatd de reclamantii P.OM. si SAE, in
contradictoriu cu Primarul municipiului Cluj-Napoca, ca neintemeiata.
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S-a respins actiunea fati de paratii Comisia Locald pentru aplicarea Legii nr.
10/2001 si Statul Roman prin Ministerul Economiei si Finantelor Publice, ca fiind inaintat3
impotriva unor persoane firi calitate procesuald pasivi.

In fapt, prima instantd a retinut ci prin dispozitia nr. 1583 din 06.04.2004, emisi de
Primarul municipiului Cluj-Napoca, a fost respinsd notificarea nr. 2172/7.05.2001, formulati de
reclamantul P.O.M., pentru imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Z., nr. 8, jud. Cluj,
inscris initial in CF nr. 15755, cu nr. top. 1524, cu motivarea cj petentul nu a ficut dovada
dreptului de proprietate al antecesorului siu $i, In consecintd, nu are calitate de persoani
indreptatitd la misurile reparatorii previzute de lege.

fmpotriva dispozitiei examinate, reclamantul a formulat plangere la Sectia civili a
Tribunalului Cluj, iar prin sentinta civili nr. 1533/21.07.2004 dispozitia a fost mentinutj, cu
motivarea ci preluarea imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Z., nr. 8, judetul Cluj s-
a ficut de la o alty persoand decat defunctul M.I., antecesorul in drepturi al reclamantului
P.O.M.. Sentinta civild mentionati a format obiectul controlului judiciar in apel si in recurs si a
rdmas irevocabild ca urmare a pronuntarii deciziei nr. 4032 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in dosarul nr. 16860/1/2005.

Conform finscrierilor din CF nr. 15755 Cluj, imobilul descris a fost proprietatea
numitului B.C., dreptul de proprietate al acestuia fiind inscris sub B+2, prin incheierea CF nr.
3173/13.07.1948.

Notificarea nr. 2344/05.11.2001 a fost formulati in temeiul Legii nr. 10/2001 cu privire la
acelagi imobil de citre reclamantul P.O.M., dar a fost adresats Prefecturii judetului Clyj. Prin
dispozitia examinati a fost solutionati notificarea nr. 2172/7.05.2001 privind imobilul de pe str.
Z.nr. 8.

fn aceste conditii, tribunalul a apreciat ci Primarul municipiului Cluj-Napoca nu avea
obligatia de a se pronunta cu privire la cele dous notificiri vizand acelasi imobil prin doui
dispozitii separate. Aceste notificiri puteau fi conexate daci a doua notificare ar fi fost inaintati
Comisiei locale pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001 anterior emiterii dispozitiei nr.
1583 din 6 aprilie 2004 a Primarului municipiului Cluj-Napoca.

In altd ordine de idei, prin Legea nr. 247/2005 nu s-a reglementat repunerea in termenul
de formulare a notificirilor previzute de Legea nr. 10/2001 si nici nu s-a conferit persoanelor
care se pretind indreptitite la miisuri reparatorii posibilitatea de a solicita reexaminarea situatiei
unui imobil cu privire la care s-a emis deja o dispozitie la momentul intririi in vigoare a acestui
act normativ. Este neintemeiati sustinerea reclamantului in sensul ca prin efectul intririi in
vigoare a Legii nr. 247/2005, prima dispozitie a devenit caduci. Asa cum rezultd din cele ce
preced, prima dispozitie a format obiectul controlului legalititii si a fost mentinuti prin
hotdrérile judecitoresti mentionate.

Tribunalul a constatat, de asemenea, cd prin Hotédrirea nr. 54 din 17.11.2000 a
Comisiei Judetene pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 112/1995 Cluj, au fost acordate
despagubiri in sumi de 397.588.934 lei, pentru imobilul in litigiu, in favoarea numitului B.LV. si
a reclamantei S.A.E.. Nu rezulti din actele dosarului ci aceasti hotirire ar fi fost contestati.

Fatd de considerentele expuse, s-a constatat ci plingerea formulati de citre
reclamantul P.O.M. impotriva dispozitiei de solutionare a notificirii a fost solutionati irevocabil
prin hotdrarile judecitoresti examinate, astfel incét, chiar daci nu sunt incidente prevederile
art. 1201 C.civ., nu se poate deduce judecitii acelagi litigiu intr-un alt cadru procesual. Actiunea
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reclamantului a fost apreciatd neintemeiatd, iar in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca
obiect constatarea calititii de intelectuali a antecesorilor reclamantului, admisibilitatea cererii s-
a impus a fi examinatd prin prisma art. 111 C.pr.civ.

fn ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect constatarea preludrii
abuzive, fir titlu valabil, a imobilului in litigiu, pe de o parte, sunt valabile considerentele
expuse, pentru solutia de respingere pronuntati cu privire la celelalte capete de cerere, iar pe de
alts parte, Legea nr. 10/2001, republicati, declard ab initio abuzive preludrile de imobile operate
in perioada de referintd, definitd prin chiar titlul acestui act normativ.

Referitor la actiunea civild promovata de reclamanta S.A.E., s-a constatat cd
aceasta nu a depus la dosarul cauzei notificarea formulati in temeiul Legii nr. 10/2001, iar din
copia dosarului intern intocmit cu privire la imobilul a carui restituire in natura se solicitd, nu
rezult i ar fi existat o notificare in temeiul acestei legi.

1. Apelul

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii P.O.M. si S.AE, solicitand
admiterea apelului, desfiintarea sentintel atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima
instanta.

fn motivele apelului, se afirma cé instanta nu s-a pronuntat cu privire la prevederile art.
23 pct. 4 din Norme referitor la acceptarea declaratiilor notariale, care atestd cd ML.IL. este unul
dintre proprietarii imobilului in litigiu, find vorba despre un luptitor in rezistenta
anticomunistd, aflat in pericol de a-i fi confiscat imobilul, daca s-ar fi intabulat ca proprietar.

Nu rezulti din actele dosarului ci imobilul in litigiu ar fi fost instrdinat, omisiune
deliberati a Primarului municipiului Cluj-Napoca, sdvérsita in scopul de a impiedica persoanele
interesate si promoveze o actiune iIn constatarea nulitatii absolute a tuturor actelor de
instradinare.

Apelantii solicitd solutionarea notificarii nr. 2344/05.11.2001, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 247/2005 si cu cele ale Legii nr. 10/2001, actualizatd, prin restituirea in
naturd a terenului liber in suprafati de 422 mp., identificat cu nr. top 1524/2 in CF nr. 15755,
precum si plata unor despagubiri pentru diferenta de teren, pand la valoarea de piata a
imobilului, despigubirile acordate prin Hotdrarea nr. 54/17.11.2000 fiind mici.

Primarul municipiului Cluj-Napoca si-a exprimat pozitia procesuald prin intampinarea
inregistrati la data de 30.04.2009 (£. 10-11 dosar), solicitand respingerea apelului ca neintemeiat,
intrucat notificarea reclamantului cu privire la imobilul situat administrativ in Cluj-Napoca, str.
7. nr. 8, a fost solutionatd prin dispozitia nr. 1583/2004 supusi controlului judiciar.

in acest context, opereaza principiul puterii lucrului judecat, in considerarea caruia
drepturile recunoscute partii printr-o hotdrare definitivd nu ar putea fi contrazise printr-o altd
hotirare, pronuntata intr-un alt proces.

Mai mult decat atat, dispozitiile Legii nr. 247/2005, invocate de apelanti, nu
reglementeaza o repunere in termenul de formulare a notificirilor, solicitarea acestora de
restituire din data de 13.09.2005 fiind in mod evident tardiva.

IV. Judecata in apel

Astfel cum in mod temeinic a stabilit prima instantd, prin capetele de cerere care fac
obiectul prezentului dosar, reclamantii P.O.M. si S.A.E. au solicitat restituirea In naturd a
terenului in suprafatd de 106 stanjeni situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Z. nr. 8, restituirea
in naturd a casei situate pe acest teren, inscrisd in CF nr. 15655 Cluj-Napoca, constatarea
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preludrii abuzive a imobilului si constatarea calitdtilor de succesori ai defunctilor proprietari
tabulari, obligarea paratilor la emiterea unei dispozitii de restituire in naturd potrivit cu
prevederile Legii nr. 247/2005 si intabularea dreptului in cartea funciari, intemeindu-si in drept
actiunea pe dispozitiile Legii nr. 247/2005, art. 20 din Legea nr. 10/2001 si Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 10/2001.

Apelantul P.O.M. a notificat Primiria municipiului Cluj-Napoca la data de 08.05.2001,
sub nr. 2172/2001, solicitdnd restituirea in naturi a imobilului situat in Cluj-Napoca, str. Z. nr.
8, ce a fost preluat in posesia statului de la o alti persoand, fird titlu si in mod abuziv, desi
proprietar de fapt si de drept al acestui imobil era M.I.

La data de 05.11.2001, apelantul P.O.M. a notificat si Prefectura judetului Cluj sub nr.
2344/2001, pentru restituirea in naturi a aceluiasi imobil, iar in cazul in care restituirea nu este
posibild pentru plata unor despigubiri la pretul de circulatie.

Prin dispozitia nr. 1583/06.04.2004, Primarul municipiului Cluj-Napoca a respins
notificarea nr. 2172 din 07.05.2001, privind imobilul situat in Cluj-Napoca, str. Z. nr. 8 inscris
in CF nr. 15655 cu nr. top 1524, cu motivarea ci petentul nu a ficut dovada dreptului de
proprietate al antecesorului siu si deci nu are calitatea de persoand indreptititd la masuri
reparatorii.

Dispozitia de respingere a notificirii a fost supusd controlului judiciar, la solicitarea
reclamantului P.O.M,, fiind mentinuti prin sentinta civild nr. 1533/21.07.2004 a Tribunalului
Cluj, irevocabild, ca urmare a pronuntirii deciziei civile nr. 4032/19.04.2006 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. In considerentele deciziei, instanta supremi a statuat cu putere de lucru
judecat cd reclamantul P.O.M. nu a dovedit pretinsul drept in cotd de % al autorului siu asupra
imobilului cu privire la care soliciti masuri reparatorii, cd nu a inldturat prezumtia de
proprietate rezultatd din inscrierea in CF al numitului B.C. Or, in sistemul de publicitate
imobiliard al cartilor funciare, respectiv Decretul-lege nr. 115/1938, dobandirea, stingerea sau
transferarea drepturilor reale este conditionats de intabularea acestora.

Asadar, notificarea prin care au fost pretinse misuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001
cu privire la imobilul situat in Cluj-Napoca, str. Z. nr. 8 evidentiat cu nr. top 1524 in CF nr.
15755 Clyj a fost solutionats, prin dispozitie motivati a entitdtii investite, care este in speti si
unitatea detindtoare, iar motivele care au fundamentat solutia de respingere a notificirii,
cenzurate de instantd, sunt deplin valabile si in privinta notificarii pe care acelasi reclamant a
adresat-o Prefecturii judetului Cluj, sub nr. 2344/2001, pentru a obtine despégubiri.

In acest context, o noud statuare a instantei cu privire la calitatea reclamantilor de
persoane indreptitite la mésuri reparatorii ar contraveni puterii lucrului judecat a hotirarii
judecitoresti mai sus evocate.

Mai mult decat atat, astfel cum in mod temeinic a relevat $l prima instantd, prin Legea
nr. 247/2005 nu a fost reglementati o repunere in termenul de formulare a notificdrilor gi nu s-a
conferit persoanelor care solicitd misuri reparatorii dreptul de a pretinde reexaminarea situatiei
unui imobil cu privire la care a fost emisi o dispozitie definitivi de respingere a notificirii, in
conditiile Legii nr.10/2001.

De altfel, relevanti in cauzi este si imprejurarea ci prin Hotérarea nr. 54/17.11.2000 a
Comisiei judetene pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 112/1995, au fost acordate despigubiri
in valoare de 397.588.934 lei pentru imobilul in litigiu tertului B.LV. si reclamantei S.A.E. iar
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aceastd hotirdre nu a fost contestatd, mai mult , reclamanta nu a formulat notificare in baza
Legii nr.10/2001(p. 49 dos. Tribunal).

Pentru cele ce preced, vizand si dispozitiile art. 296 alin. 1 C. proc. civ., curtea va
respinge ca nefondat apelul i va pastra in tot hotirarea atacatd, constatind ci situatia de fapt a
fost temeinic stabiliti si textele normative incidente au fost judicios aplicate.

Procedura de stabilire si plati a despagubirilor aferente imobilelor preluate abuziv. Caracterul
obligatoriu al normelor cuprinse in Titlul VII al Legii nr. 247/2005. Implicatii ale Deciziei nr.
33/2008 a Sectiilor Unite ale fnalta Curte de Casatie si Justitie si a Deciziei CEDO in cauza Katz
c. Roméniei. Stabilirea de citre instantele judecitoresti ele insele, in mod direct, a sumei de bani
ce i s-ar cuveni persoanei indreptitite fird a mai pretinde parcurgerea procedurii instituite de
Titlul VII al Legii nr. 247/2005. Lipsa certitudinii pldtii sumei intr-un termen rezonabil

Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 103/A din 24
martie 2009

Prin sentinta civild nr. 593 din 05 noiembrie 2008 a Tribunalului Cluyj, a fost admisd in
parte actiunea formulatd de reclamantii B.F.,, B.S. si B.J. in contradictoriu cu Primarul
municipiului Cluj-Napoca si Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor.

A fost anulati dispozitia nr. 4023/20.06.2008 emisd de Primarul municipiului Cluj-
Napoca.

S-a constatat ci reclamantul in nume propriu si reclamantii B.F. si BJ., in calitate de
mostenitori ai defunctului B.F., au calitatea de persoane indreptitite la masuri reparatorii in
temeiul Legii nr. 10/2001 pentru imobilul situat in Cluj-Napoca, str. D.nr. 4.

A fost respins capitul de cerere avénd ca obiect stabilirea cuantumului despagubirilor
cuvenite reclamantilor si obligarea pératilor la plata acestora.

S-a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Statului Roman, respingdndu-se
actiunea fatd de acest parat.

A fost respinsd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietatii.

Pentru a hotiri astfel, prima instantd a avut in vedere, in esentd, urmatoarele:

Imobilul in litigiu a fost preluat abuziv de la B.F. si B.S. in temeiul Decretului nr.
223/1974, in cauzi neficindu-se dovada cd acestora le-ar fi fost achitatd, cu ocazia preludrii,
vreunei sume de bani cu titlu de despagubire.

Contrar celor detinute de Primarul municipiului Cluj-Napoca prin dispozitia nr.
4023/20.06.2008, prin care s-a respins cererea de acordare a misurilor reparatorii, reclamantii au
ficut dovada calititii de persoane indreptatite, astfel ca se impune anulara dispozitiei atacate.

BE. a decedat la data de 21.01.2005, mostenitori ai lui fiind B.F. jun. si BS., ca
descendenti, precum si B.S., ca sotie supravietuitoare.

Imobilul preluat abuziv se afla in prezent instrdinat catre o tertd persoand, astfel cd
reclamantii au solicitat mésuri reparatorii in echivalent.

Misurile reparatorii in echivalent se acordi in conditiile stabilite de Titlul VII al Legii
nr. 247/2005, prin intermediul Comisiei centrale pentru stabilirea despigubirilor, nefiind
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posibild acordarea direct de citre instantd a unei sume de bani corespunzitoare valorii
imobilului preluat de citre stat.

Reclamantii vor putea invoca faptul ci autoritdtile administrative competente a acorda
mdsuri reparatorii nu functioneazi in mod corespunzitor, doar daci, in viitor, vor constata ci
nu le-au fost acordate intr-un termen rezonabil despadgubirile cuvenite.

Impotriva acestei sentinte reclamantii B.F., B.S. si B.J. au declarat apel, solicitind
schimbarea ei in parte, deoarece instanta a schimbat partial obiectul procesului si nu s-a
pronuntat asupra tuturor cererilor deduse judecitii.

In motivarea apelului s-au aritat urmitoarele:

1. Reclamantii nu au solicitat doar anularea dispozitiei Primarului, ci si obligarea directs
a statului la plata de despagubiri, avand in vedere ineficienta sistemului instituit prin Titlul VII
din Legea nr. 247/2005, fiind imprevizibile si nesigure atat termenul de achitare, cat si
modalitatea §i cuantumul despagubirii ce trebuie primiti. Aceast3 imprejurare a fost retinuti in
mod repetat in hotdrarile C.E.D.O. contra Romaniei, care au stabilit cd, statele trebuie sa
asigure transpunerea in practici a legilor de despigubire in mod clar $i coerent, precum si ci
Fondul Proprietatea nu functioneazi intr-o maniers susceptibild de a conduce la acordarea
efectivé a unor despigubiri.

2. Prin decizia in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cj instantele
judecitoresti trebuie si se pronunte in mod direct asupra restituirii in naturi a bunurilor
preluate de stat.

Nu exista nici un argument sau ratiune logicé pentru care instantele si nu aibi dreptul
de a dispune si cu privire la obligarea statului la plata de despagubiri intr-un cuantum
determinat, in acest fel asigurdndu-se repararea prejudiciului cauzat fostilor proprietari.

3. Sunt de avut in vedere si statuiirile ficute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in hotdrarea Katz contra Romaniei, in raport de care este necesar ca statul si asigure
despagubirea rapidi si adecvati, prin instituirea de proceduri coerente, accesibile, rapide si
previzibile.

Fatd de prioritatea legislatiei europene in raport cu cea internd, jurisdictia interni nu se
poate crampona de existenta unor proceduri administrative greoaie si ineficiente.

Totodatd, trebuie si se tini seama si de cele statuate prin hotirirea Faimblat contra
Romaniei privitoare la lipsa de preocupare a statului de a pune ordine in sistemul legislativ
privitor la despdgubirea fostilor proprietarsi.

in cauzi, intimatii au solicitat, pe cale de intimpinare, respingerea apelului ca nefondat
(f. 11, 23).

Cu privire la acest apel, Curtea are in vedere urmdtoarele-

Astfel cum prima instanti a aritat, procedura de stabilire si platdi a despigubirilor
aferente imobilelor preluate abuziv este stabilits prin normele cuprinse in Titlul VII al Legii nr.
247/2005, acestea instituind conditiile si etapele ce trebuiesc parcurse de citre persoanele
indreptatite la masuri reparatorii si, dupi caz, de citre entititile cu atributii in materie.

Normele legale evocate sunt speciale si au caracter imperativ, ele impunandu-se cu
fortd obligatorie, omiterea lor fiind Ingdduitd numai in situatia in care, ficandu-se aplicarea
prevederilor art. 20 alin. 2 din Constitutia Roméniei (conform cirora ,Daci existi
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, in care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementirile internationale, cu exceptia
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cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”), s-ar constata cd
prevederile Titlului VII al Legii nr. 247/2005 ar veni in conflict cu pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, in sensul evocatelor
prevederi constitutionale.

fn acest sens este si dezlegarea cu caracter obligatoriu ficutid prin decizia in interesul
legii nr. 33 din 09 iunie 2008 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, prin care s-a statuat, cu valoare
de principiu, ci situatia de concurs intre legea speciali si legea generald se rezolva in favoarea
legii speciale, derogirile de la aceasta din urmi fiind justificate doar in limitele art.20 alin.2 din
Constitutie.

Astfel fiind, rezulti ci regula trebuie si fie reprezentatd de parcurgerea procedurii
instituite prin Titlul VII al Legii nr. 247/2005, derogirile de la aceasta aparand ca exceptionale si
motivate prin raportare la evocatele prevederi constitutionale.

Este adevirat ci in cauza Katz contra Romaniei Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aritat (paragraful 34) ca statul trebuie sa adapteze procedura stabilitd de legile de reparatie
astfel incat aceasta si devini coerentd, accesibild, rapida si previzibila, inclusiv in ceea ce
priveste metoda pentru alegerea dosarelor care vor fi examinate de citre Comisia Centrald,
sistemul astfel imbunititit trebuind si permiti persoanelor in cauzd si beneficieze de
despagubiri si/sau sd primeasca actiunile la Fondul ,Proprietatea” , in functie de optiunea lor,
intr-un termen rezonabil.

In aceeasi hotirire s-a mentionat (paragraful 35) cd Guvernul trebuie sa facid dovada
unor imbunititiri vizibile ale sistemului cat mai curand posibil.

Rezultd din aceste statudri ale Curtii ci ceea ce se pune in discutie, fiind criticata, nu este
natura reparatiei (sume de bani sau, dupi caz, actiuni la Fondul ,Proprietatea”), ci eficacitatea
concreti a procedurii reparatorii, acestea nefiind indeajuns de rapidd pentru a se putea
considera ci are aptitudinea de a conduce intr-un termen rezonabil la plata despagubirii.

Prin urmare, ceea ce Curtea Europeani a Drepturilor Omului solicitd este organizarea
corespunzitoare a procedurilor, astfel incat acordarea reparatiei si apari ca efectiva.

Astfel fiind, rezultd, implicit, si in cazul in care instantele judecdtoresti ar stabili ele
insele, in mod direct, suma de bani ce i s-ar cuveni persoanei indreptitite fdrd a mai pretinde
parcurgerea procedurii instituite de Titlul VII al Legii nr. 247/2005, nu existd certitudinea ca
suma de bani astfel stabilitd ar fi platitd intr-un termen scurt, susceptibil de a fi caracterizat ca
rezonabil.

Importanti este, asadar, nu doar determinarea despiigubirii ce i se cuvine persoanei
indreptitite in temeiul Legii nr. 10/2001, ci existentei unei vointe suficiente a statului de a
asigura, in concret, plata reparatiei. in caz contrar, suma de bani pe care instantele ar stabili-o in
sensul cerut de apelanti ar putea ajunge sé fie incasata cu intArziere si intr-un interval de timp
imprevizibil la momentul stabilirii intinderii despigubirilor, ceea ce, de asemenea, ar insemna,
in sensul celor aritate in hotirarea Katz contra Roméniel, punerea persoanelor indreptdtite in
imposibilitatea de a beneficia de despiigubiri intr-un termen rezonabil.

Pe cale de consecinti, prezenta instanti apreciazd ci atata vreme cat prin ea insdsi
stabilirea direct de citre instanti a unei sume de bani nu garanteaza rapiditatea despagubiri,
deci efectivitatea ei, si, prin aceasta, satisfacerea dreptului reclamantilor, nu se impune
admiterea apelului, si a actiunii potrivit celor solicitate de citre apelanti, cdci in prezent nu
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natura despdgubirii si mecanismele procedurale sunt, prin ele insele, deficitare, ci organizarea
concretd a punerii lor in aplicare.

Legea nr. 198/2004 este o lege speciali, care reglementeazd exproprierile operate in
scopul efectudrii unor lucriri de constructii de drumuri de interes national, judetean si local,
insd dispozitiile sale trimit la dreptul comun in privinta competentei de solutionare a cererilor
pentru stabilirea dreptului la despigubire in cazul exproprierii §i a cuantumului acestei
despdgubiri. Or, instantele de drept comun sunt tribunalele, aga dupd cum s-a aritat, iar nu
judecitoria, cum in mod eronat se mentioneazd in hotirarea primei instante.

Expropriere in scopul efectudirii unor lucriri de constructii de drumuri. Caracterul de lege
speciald al Legii nr. 198/2004. Competenta de solutionare a cererilor pentru stabilirea gi
cuantumul dreptului la despigubire in cazul exproprierii. Tribunalul, iar nu judecitoria.

Trimitere la Legea nr. 33/1994.

Sectia civild, de muncé si asigurdri sociale, pentru minori i familie, decizia nr. 1665/R din 26
Iunie 2009

Prin cererea introductivi de instantd inregistrati la data de 22.04.2009 pe rolul
Tribunalului Cluj, reclamanta S.B. a chemat in judecatd Statul Roman prin Compania Nationali
de Autostrazi gi Drumuri Nationale din Romania SA, precum i comuna Sivédisla reprezentati
prin primar, solicitand:

- anularea partiald a hotirarii nr. 188 de stabilire a despagubirii, emisd la data de
13.11.2007 si anularea procesului verbal nr. 188 din 13.11.2007, acte emise de citre Comisia de
aplicare Legii nr. 198/2004 in favoarea comunei Savadisla;

- obligarea paratului de randul 1 la plata unei despagubiri in cuantum de 3257,7 Euro, in
temeiul Legii nr. 198/2004, pentru suprafata de teren de 571 mp. arabil situat in extravilanul
satului Vlaha, comuna Savidisla judetul Cluj;

- obligarea pératilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivele cererii, reclamanta sustine cd din eroare de identificare topograficd suprafata
de 571 mp. teren situati in extravilanul satului Vlaha comuna Sévadisla, cuprinsi in tarlaua 11
parcela 72/1 si mentionati in titlul siu de proprietate emis cu nr. 3249/1731/2004 a fost inclusi
in suprafata totali de 6819 mp., identificati cu nr. cadastral 2869, cu privire la care s-a emis
hotdrdrea nr. 188/2007 care mentioneazi ca expropriat comuna Sividisla. in realitate, arati
reclamanta, terenul supus exproprietrii ii apartine cu titlu de proprietate astfel ci este
Indreptatiti la despagubirile aferente.

In drept, s-au invocat dispozitiile Legii nr. 198/2004, precum $i cele ale art. 274 C. proc.
civ.

Prin incheierea civili nr. 336/22.05.2009, pronuntatd de Tribunalul Cluj, s-a admis
exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Clyj, invocatd din oficiu, si, pe cale de
consecintd, a fost declinatd competenta de solutionare a pricinii in favoarea Judecitoriei Turda.

Pentru a pronunta aceastd hotirare, tribunalul a constatat ci in raport cu obiectul cererii
de chemare in judecats, cu motivele de fapt si de drept care fundamenteazi aceasti cerere, apare
evident ci ea este referitoare la stabilirea dreptului de despigubire pentru expropriere.
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Or, potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr. 198/2004, cererile adresate instantelor
judecitoresti pentru stabilirea in contradictoriu cu Statul Romén sau cu unitdtile administrativ
teritoriale, dupi caz, a dreptului la despdgubire pentru expropriere si a cuantumului acesteia,
sunt scutite de taxi judiciard de timbru i sunt de competenta instantelor de drept comun.

Potrivit art. 1 C. proc. civ., judecdtoria este instantd de drept comun.

Reclamanta invocd dreptul siu la despdgubire, contestandu-l pe cel al comunei
Savadisla, astfel incat acestei cauze nu-i sunt incidente prevederile alin. 2 al art. 10 din Legea
nr. 198/2004.

Apirarea paratului Statului Roman in concluziile scrise raportat normelor de aplicare a
acestei legi, respectiv incidenta art. 8 alin. 1, nu au legdturd cu cauza, intrucat acel text se refera
la litigiile formulate in temeiul art. 9 din lege. n altd ordine de idei, normele de aplicare a unei
legi, nu pot modifica continutul unei legi.

Pentru cele ce preced, evocind si dispozitiile art. 13 si art. 5 C. proc. civ., tribunalul si-a
declinat competenta in favoarea Judecdtoriel Turda.

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs parata Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania, in calitate de reprezentantd a Statului Roman, solicitind
admiterea recursului si modificarea hotdrarii recurate, in sensul respingerii exceptiei de
necompetenti materiala a Tribunalului Cluj, ca neintemeiata.

in motivarea recursului, se arati ci hotirarea recuratd a fost datd cu incilcarea si
aplicarea gresitd a prevederilor art. 10 din Legea nr. 198/2004 coroborate cu dispozitiile art. 8
alin. 1 din Norma metodologici de aplicare a Legii nr. 198/2004.

Recurenta arati ci cererea introductivi de instanta are ca obiect teza reglementatd de
legiuitor la art. 9 alin. 2 din Legea nr. 198/2004, respectiv reclamanta a solicitat instantei sa
constate calitatea sa de persoani indreptititd la despdgubire pentru suprafata de teren
expropriatd.

in aceste conditii, sunt imperativ aplicabile prevederile art. 10 din Legea nr. 198/2004
coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. 1 din Norma metodologici de aplicare a Legii nr. 198/2004,
astfel competenta materiald de solutionare a litigiului este Tribunalul Cluj.

in materia competentei materiale, legea speciald in materie de expropriere, Legea nr.
198/2004, nu derogi de la Legea generald nr. 33/1994.

in drept, sunt invocate dispozitiile art. 158 alin. 3 C. proc. civ., art. 304 pct. 9 din teza
ultima, Legea nr. 198/2004, Norma metodologicd de aplicare a Legii nr. 198/2004, Legea nr.
33/1994.

Intimata reclamanti S.B. a rispuns motivelor de recurs prin intAmpinarea depusd la
23.06.2009 (f. 15 dosar), solicitind admiterea recursului ca fondat, intrucét sunt aplicabile in
spetd dispozitiile Legii nr. 198/2004, care stabilesc c# instanta competentd si solutioneze litigiile
in materie de expropriere este tribunalul in a carui raza teritoriald sunt situate imobilele ce fac
obiectul exproprierii.

Recursul este fondat, fn considerarea celor ce urmeazad:

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. 2 din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrdrilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, ,in cazul in care
hotirirea nu a fost comunicatd, orice persoand care se considerd indreptatitd la despigubire
pentru exproprierea imobilului se poate adresa instantel judecdtoresti competente, in termen de
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3 ani de la data afisdrii hotdrarii de stabilire a cuantumului despagubirii, in conditiile art. 7, sub
sanctiunea deciderir’.

Art. 10 alin. 1 din acelasi act normativ precizeazd ca toate , Cererile adresare instantei
Judecdroresti pentru stabilirea, in contradictoriu cu Statul Romén sau cu unitatile administrativ-
teritoriale, dupd caz, a dreprului la despagubire pentru expropriere §i a cuantumului acesteia
sunt scutite de taxa judiciard de timbru si sunt de competenfa instantelor de drept comun’.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publicd, ,solufionarea cererilor de expropriere este de competenta
tribunalului judetean sau a Tribunalului Municipiului Bucuresti in raza ciruia este situar
imobilul propus pentru expropriere”

In acelasi sens, prin dispozitiile art. 8 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 198/2004, emise la 8 aprilie 2009, se stipuleazd cd , cererile adresate instantei
Judecitoresti porrivit dispozitiilor art. 9 din lege se vor depune la tribunalul in a cirui razd
teritoriald sunt situate imobilele ce fac obiectul exproprierii’.

Asadar, rezultd cu evidenti din analiza textelor normative maj sus evocate cd tribunalul
este instanta de drept comun in privinta cererilor formulate in conditiile si pe temeiul Legii nr.
33/1994, care reprezinti legea cadru in materia exproprierii.

Legea nr. 198/2004 este o lege speciali, care reglementeazi exproprierile operate in
scopul efectudrii unor lucriri de constructii de drumuri de interes national, judetean si local,
insd dispozitiile sale trimit la dreptul comun in privinta competentei de solutionare a cererilor
pentru stabilirea dreptului la despigubire in cazul exproprierii si a cuantumului acestei
despdgubiri. Or, instantele de drept comun sunt tribunalele, asa dupd cum s-a aritat, iar nu
judecdtoria, cum in mod eronat se mentioneaza in hotirirea primei instante.

De altfel, in acest sens sunt si prevederile art. 2 alin. 1 lit. f C. proc. civ., care conferd
tribunalului competenta dupi materie in primd instantd in procesele si cererile formulate in
materie de expropriere.

Hotérarea care face obiectul prezentului recurs a fost pronuntatd, asadar, cu incilcarea
textelor de lege mai sus evocate, in mod gresit instanta sesizati de reclamantd cu cererea
introductiva declindndu-si competenta in favoarea judecitoriei.

Pentru cele ce preced, vizand si dispozitiile art. 304 pct. 3 C. proc. civ., curtea va admite
recursul si va casa hotirarea de declinare a competentei, cu trimiterea cauzei spre solutionare in
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primd instanta la Tribunalul Cluj.
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